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Попри відсутність загальновизнаного розуміння предмету соціально-історичних досліджень, 
автор з’ясовує, що впродовж 1985–2012 рр. вдалося зберегти та розвинути набуті у попередній пе-
ріод традиції дослідження довготермінових макропроцесів, окремих соціальних груп та інститутів, 
соціальної ролі держави у житті болгарського етносу ХІХ–ХХІ ст. 
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Самойленко, Н. И. Социальная история Болгарии в украинской историографии (1986–
2013 гг.)
В статье анализируется освещение украинскими исследователями социальной истории Болга-
рии (1870-е–2000-е гг.) в рамках самой общей ее дефиниции. Несмотря на разночтения в понимании 
предмета социальной истории, автору удалось обосновать вывод, что в течение исследуемого перио-
да украинские историки развили традиции в изучении долговременных макропроцессов, отдельных 
социальных групп и институтов в жизни болгарской нации. 
Ключевые слова: социальная история, Болгария, историография, социальные группы, 
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In the article the main issues dealt with social history of the Bulgarians in the 1870–2000 are analyzed. 
They are studied in the generally accepted frames of social history field of research. The author makes 
the conclusion that Ukrainian historians have manage to develop and enrich the previous investigational 
traditions breaking with оut оf date stereotypes.
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Інтерес до питань соціальної історії Болгарії не є випадковим. Особлива роль істо-
рико-соціального знання у дослідженнях та професійній освіті істориків, економістів, 
демографів, етнологів та інших представників соціально-гуманітарної галузі є очевид-
ною. Соціальна історія сприяє аналізу минулого та сучасності заради майбутнього. Адже, 
за спостереженнями відомого французького історика Ф. Броделя, «сучасність … знахо-
диться більш ніж наполовину у владі минулого, яке наполегливо прагне вижити. Чи не 
є минуле через свої закономірності, свої відмінності, свої подібності ключем, необхід-
ним для будь-якого серйозного розуміння сьогодення?»1. Без знання соціальної історії 
аналіз сучасних процесів, прогнози соціально-економічного розвитку можуть виявитися 
позбавленими історичної основи й наукової обґрунтованості. Складність її вивчення по-
лягає в недовизначенні самого предмету2. Впродовж ХІХ–ХХ ст. діапазон її тематики та 
методології, а також розуміння її сутності3, які обумовлювалися потребами та рівнем роз-
витку національної історичної науки в кожній окремій країні, істориками то звужувалися, 
то розсувалися, й завжди були предметом міжнародних дискусій4. Діапазон цих коливань 
об’єктивно відображав логіку розвитку історіографії від з’ясування категорій соціальних 
структур та спільнот до наповнення їх все більш конкретнім змістом. Він простягався від 
вивчення становища робітничого класу та інших пригноблених до всіляких неполітичних 
і неекономічних взаємодій різноманітних соціальних верств та соціальних інститутів5. 
На початок ХХІ ст. він вже містив інтердисциплінарні дослідження та взаємодії, а також 
збагатився практикою активного використання методів соціальних наук в історичному 
дослідженні6. Антиавторитарна за своїм характером, постійно вбираючи і перероблюючи 
різноманітні частини гуманітарного знання7, соціальна історія виявилася спроможною 
інтегрувати і глобальні соціальні теорії, і теорії середнього рівня8.
За умов глибоких змін у країнах Центральної та Південно-Східної Європи наприкінці 
ХХ в., що трансформували всю систему цінностей, вплинули на стан національних соці-
ально-гуманітарних наук та, зрештою, сприяли ствердженню пріоритету парадигми істо-
ричного знання суворої науки про людину, соціальна історія є в адекватною історичній ре-
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альності системою конструювання минулого. Загальновизнано, що соціальна історія здат-
на виконувати функції центра історичного знання, тому втрата інтересу до неї співставля-
ється деякими дослідниками з ризиком втрати власної ідентичності для вченого9. Уцьому 
зв’язку закономірно, що актуальність вивчення соціальної історії Болгарії підкреслювали 
учасники ІІІ Міжнародного конгресу з болгаристики в Софії 23–26 травня 2013 р. 
У сучасній болгарській науці у 90-тірр. ХХ ст. – першому десятилітті ХХІ ст. на тлі 
значної уваги до проблем, співзвучним з аналогічним у світовій історіографії, сформу-
валося стале розуміння соціальної історії. Її предметно-тематичне поле пов’язувалося з 
економічним розвитком, економічною політикою та соціальними змінами, що ними ви-
кликані. Інколи термін «соціальна історія» слугував синонімом терміну «історія еконо-
міки»10. В Україні також вирішується завдання інтеграції національної гуманітаристики 
у світову академічну культуру11, в тому числі й шляхом розвитку соціально-історичних 
досліджень. Останні ґрунтуються на національному історичному досвіді при зверненні 
до проблем історії соціальних груп, соціальної мобільності, історії ідей та уявлень, до іс-
торичної конфліктології. Традиційно ж базовими концептами соціальної історії проголо-
шувалися масові соціальні рухи, революції та насильство, історичні трансформації, кла-
си, соціальні групи, соціальні інститути, соціальні зв’язки12. Характерною особливістю 
історичної науки останніх десятиліть в країнах Центральної та Південно-Східної Євро-
пи, зокрема в Болгарії13, є нова інтерпретація минулого, відкритість найбільш актуальним 
підходам, методам, темам світової науки. Соціально-історичні дослідження дозволяють 
визначити місце та роль національної гуманітаристики, яка тривалий час знаходилась на 
периферії світової академічної культури, в науковому просторі Заходу, з іншого боку – 
побачити, як відбувається засвоєння нових, не пов’язаних з марксистськими, стандартів 
науковості.
Хронологічні рамки статті обумовлені певною спільністю у розвитку основних тен-
денцій як вітчизняних, так і болгарських історичних досліджень. Друга половина 1980-х 
рр. ознаменувалася хвилею лібералізації, яка посилилася з розпадом соціалістичної сис-
теми. Проте, останній факт призвів до кризових явищ у дослідницькій практиці14 – розрив 
традиційних наукових контактів, звуження можливостей користуватися бібліотечними 
та архівними фондами, суттєве обмеження державної підтримки – та активного пошуку 
шляхів їх подолання. В Україні перші результати цих спроб стали відчутними на кінець 
першого десятиліття ХХІ ст. у зв’язку із утвердженням у працях ширшого кола істори-
ків, у тому числі болгаристів, нового світобачення, не сумісного з одномірним і схематич-
ним ставленням до історичного процесу15. На тлі формування нової історичної культури 
в світі16 у розвитку національних традицій гуманітарного знання в Болгарії та України, на 
відміну від попередньої доби, почала спостерігатися певна дистанція, обумовлена різни-
ми темпами та характером процесів постсоціалістичної трансформації. В науку прийшло 
нове покоління дослідників, соціалізація яких не зазнавала марксистського ідеологічного 
впливу. При цьому не слід забувати, що, поза будь-якими сумнівами, у світовому науко-
вому товаристві значення інтелектуального спадку К. Маркса для соціально-історичних 
розвідок було і залишається загальновизнаним17.
З кінця 1980-х рр. українська болгаристика стала на шлях інституалізації. Поряд з тра-
диційними її центрами (Київ, Харків, Львів, Одеса)18 формувалися нові (Мелітополь, Чер-
нівці, Бердянськ, Дніпропетровськ, Донецьк, Суми, Рівне та інші). Попри те, що питання 
соціальної історії Болгарії інституціонально не виокремлювалися, їх вивчали на кафедрах 
нової та новітньої історії, історії південних та західних слов’ян, в Інституті історії України 
НАНУ. Їх також активно обговорювали на різноманітних наукових форумах (міжнародних, 
регіональних, регулярних українських славістичних колоквіумах у м. Львів, Дриновських 
читаннях у м. Харків, Приазовських болгаристичних семінарах, міжнародних наукових 
конференціях «Болгари Північного Причорномор’я» у Велико Тирново та Одесі). Зазна-
чені фактори не могли не вплинути на висвітлення соціально-історичної проблематики 
українськими болгаристами. При цьому, безсумнівно, інтерес до вивчення історії Болгарії 
залишався глибоким і сталим. 
Українські дослідники у другій половині 1980-х– першому десятилітті 2000-х рр. нео-
дноразово зверталися до аналізу проблем, які з позиції сучасного історичного знання в 
межах загальної дефініції – історія соціальних інститутів і структур, процесів та явищ – 
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виявилися предметом соціальної історії Болгарії. Однак остання, як самостійний науковий 
напрям, у вітчизняній болгаристиці ще не представлена. Поодинокі спроби історіогра-
фічного узагальнення розробок в українському болгарознавстві другої половини 1980-х19 
– першого десятиліття ХХІ ст.20 не розглядали окремо вивчення соціальної історії Болгарії 
в Україні21.
Втім, в досліджуваний період є можливим виокремити декілька груп праць україн-
ських вчених, що предметно та тематично пов’язані з базовими концептами соціальної 
історії. Пропонована нижче класифікація враховує тематичні пріоритети української іс-
торичної болгаристики (на що вже, до речі, зверталася увага22). Адже саме ця обставина 
визначала потребу дослідника ставити питання, що входять у предметне поле соціаль-
ної історії. До першої групи слід віднести праці, присвячені двостороннім російсько-
(радянсько-) чи українсько-болгарським контактам на різних етапах їх розвитку. Стосовно 
теми, винесеної до назви цієї розвідки, в них систематизовано фактичний матеріал щодо 
інтелігенції, робітничої верстви, узагальнено окремі соціальні характеристики духовної 
культури болгарської етнічної спільноти23. Друга група,разом з іншими питаннями, тор-
калася розвитку болгарської державності, зміни політичних режимів та дозволяє про-
стежити динаміку соціальних структур болгарського суспільства, окремих соціальних 
інститутів (перш за все освіти та науки), взаємодії між ними24. Варто також виокремити 
низку праць, де на перший план висувалися завдання вивчення модернізаційних та пост-
модернізаційних процесів25. До питань соціальної історії незмінно зверталися дослідни-
ки, персоніфікуючи різного роду національно-соціальні та політичні процеси в Болгарії 
впродовж ХІХ–ХХ ст.26. До цієї групи примикають також не надто чисельні дослідження, 
які дотичні до жанру історичної біографістики27. Якщо розглядати хронологічний зріз, 
то у досліджуваний період українські історики апелювали до соціальних аспектів життя 
болгарського етнічного соціуму головним чином через загальну характеристику його со-
ціальної структури на різних етапах історичного розвитку, а саме: у зв’язку із передумова-
ми визволення від османського поневолення28, соціальними та політичними кризами між 
Першою та Другою світовими війнами29, болгарським посткомуністичним транзитом30.
Типовою рисою усіх робіт є спроби переглянути архаїчні або міфологізовані уявлення 
про історичне минуле болгарської нації. Зокрема, слідом за своїми болгарськими колегами 
українські історики піддають сумніву тезу про споконвічний демократизм як основну ви-
значальну характеристику болгар31, обґрунтовану ідеологами Відродження. Характерно, 
що звернення до попереднього наукового спадку в працях українських авторів другої по-
ловини 1980-х–2000-х рр. залежало від хронологічних меж їх досліджень. В розвідках, 
присвячених болгарському транзиту, цей спадок практично не береться до уваги. Типовою 
рисою усіх робіт є схильність полідисциплінарного підходу, що є характерним для методо-
логічного арсеналу соціальної історії. 
Серед соціальних груп, чий образ в розвідках українських істориків (хай і в незавер-
шеному вигляді) відтворювався на тлі тривалого історичного часу (аж до початку ХХІ ст.), 
слід назвати освічену верству населення, передусім інтелігенцію. Він відображений у пра-
цях про історичні контакти як на двосторонній32, так й на багатосторонній основі. Ґрун-
товний фактичний матеріал, що їх ілюструє, відобразив через просвітницько-пропаган-
дистську активність цієї соціальної групи її функцію культурного посередника на різних 
етапах відносин. Дослідники розглядали культурно-посередницьку діяльність болгарської 
освіченої еліти в двосторонньому обміні з часів средньовіччя33 й до кінця 80-х рр. ХХ ст.34 
. Було з’ясовано, що саме за доби болгарського Відродження одним із результатів такої ді-
яльності сталося перетворення соціально-психологічної компліментарності болгарського 
та українського народів на їх співробітництво35. Визначалося місце освіченої верстви не 
тільки у обміні художніми та духовними цінностями, але й в рецепції ідей соціалізму, до-
свіду класової боротьби, зокрема на початку ХХ ст. – до Першої світової війни36. Вперше 
в українській історіографії на тлі історичних особливостей розвитку болгарського етносу, 
починаючи від встановлення османського панування (кінець XIV cт.) до поновлення влас-
ної державності після російсько-турецької війни 1877–1878 рр., подана докладна характе-
ристика такої соціальної групи, як болгарське учительство (джерела формування, освіт-
ньо-кваліфікаційний рівень, система цінностей – працелюбність, жертовність, нехтування 
матеріальними благами, орієнтація на духовні цінності)37.
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Стосовно подальших періодів, то акцент було зроблено на політичних зв’язках інте-
лігенції через аналіз соціального складу правоцентристських політичних партій на межі 
ХІХ–ХХ ст. та політичних режимів «короткого ХХ ст.»38. Адже майже до середини ХХ ст. 
та у 1990-ті–2000-і рр. специфіка політичного життя в Болгарії, де соціальна диференці-
ація маси населення не була високою, полягала у тому, що практично усі соціальні групи 
делегували своїх представників до різних організацій39. Не була винятком із цього правила 
освічена верства, яка професійно займалася інтелектуальною працею та в межах полі-
тичних рухів, партій контактувала з представниками інших соціально-професійних груп. 
Пояснюючи факт розпорошеності по різним політичним партіям представників однієї й 
тієї ж соціальної верстви, дослідники беруть до уваги не тільки соціальне становище, але 
й різні соціодемографічні характеристики40.
Соціальні функції болгарської інтелігенції в суспільстві українські історики розгляда-
ли через фунціювання освіти. В другій половині 1980-х–2000-х у розвідках українських 
істориків з’явилися дослідження, які розвивали традиції вивчення цього соціального ін-
ституту, закладені в попередню добу, стосовно вищої та загальноосвітньої школи й профе-
сійної освіти41. З’ясовано інфраструктуру та ступінь суспільної ефективності цих галузей 
освіти на тлі співвідношення42 національної традиції та політичних режимів другої по-
ловині ХХ ст.
Вперше у сучасній українській болгаристиці селянство кінця ХІХ–ХХ ст. стало 
об’єктом самостійного вивчення. У дослідженні О. В. Крапівіна (1988), присвяченому 
О. Стамболійському, лідеру Болгарської землеробської народної спілки – однієї із най-
більш впливових політичних партій країни, розкриті чинники соціалізації представника 
освіченої селянської верстви – вплив оточення, традиційні цінності (праця, освіта) та со-
ціальні ілюзії селянства, зафіксовані ідеологією аграризму43. Висловлені у згаданій роз-
відці спостереження щодо соціально-психологічних особливостей селянства (недовіра лі-
дерам, відчуження, невпевненість, схильність до традиційної соціальної дії) знайшли свій 
розвиток у наступних працях дослідника44. Соціальний статус та характеристика цього 
класу визначається через відносини власності, ступінь соціальної диференціації (низька), 
дискримінаційну політику держави (шляхом оподаткування з боку держави). У подвійній 
соціальній природі (працівник – власник) О. В. Крапівін цілком справедливо вбачає одну 
з причин кризи влади «землеробів». Внутрішньофракційна боротьба у БЗНС може слугу-
вати показником ступеню соціальної консолідації та солідарності болгарського селянства. 
При цьому теза дослідника про вищий, ніж в решті країн Європи, рівень усвідомлення 
болгарським селянством своїх інтересів, є цілком обґрунтованою45.
У порівнянні з попередніми етапами розвитку української болгаристики у дослі-
джувані роки значно менша увага приділялася робітничій верстві. Зокрема, впродовж 
1955–1960 рр. майже чверть історико-болгаристичних публікацій посвячувалися стано-
вищу та політичній боротьбі робітничого класу з 90-х рр. XIX-го до середини ХХ ст.46. У 
1990–2000-х до цієї проблематики інтерес взагалі згасає. Пояснюється це не лише зміною 
пріоритетів, коли в науку увійшли теми, що були раніше табуйовані, але й змінами самої 
парадигми історичних досліджень. Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст., як і раніше, за-
лишалася не вирішеною проблема чисельності робітничого класу за часів ІІІ Болгарського 
царства. У марксистській історіографічній традиції чисельності тієї чи іншої соціальної 
верстви завжди приділялася пильна увага,оскільки пов’язувалася із з’ясуванням впливу її 
у суспільстві (навіть якщо пряма залежність чисельності і впливу не спостерігалася). По-
ширення соціальних меж стосовно тих, кого слід вважати робітником у Болгарії доби інду-
стріального суспільства, була типовою і для радянської, і для болгарської науки до початку 
1990-х рр. Невирішення цього питання, на що прямо вказувалося дослідниками47, змушу-
вало оперувати завищеними кількісними характеристиками робітничої верстви48 та мало 
одним із своїх опосередкованих наслідків складнощі у з’ясуванні характеру політичних 
режимів у Болгарії між двома світовими війнами. Натомість дослідники наводять чисельні 
дані, які є підґрунтям для визначення певних рис болгарського робітництва. Зокрема, була 
віддана данина такій формі соціальної активності робітників 1900–1930-х рр., як проле-
тарська солідарность49. Стосовно періоду «реального соціалізму» дослідники оперують 
багатим фактичним матеріалом, який на тлі двосторонніх радянсько-болгарських відно-
син може представляти інтерес з точки зору з’ясування мотивів до праці та задоволеністі 
від неї осіб, зайнятих на промисловому виробництві50.
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У досліджуваний період найбільш цілісна та вичерпна картина буття болгарського 
суспільства представлена добою 1990–2000-х рр.51. Стосовно теми, яку винесено у назву, 
українські науковці узагальнили багатий фактичний матеріал щодо стану суспільства, де 
були ослаблені традиційні та звичні форми соціальних зв’язків, на тлі спроб здолання 
кризових явищ і політичної модернізації. У їхнє поле зору вперше потрапили соціаль-
ні групи циган та мусульман52. У цих розвідках спостерігаємо заперечення характерної 
для соціальної історії позитивної оцінки ролі держави для суспільства, особливо першого 
етапу трансформації (до 1997 р.). В. І. Бурдяк прямо називає політику антинародною53. 
Повалення режиму Т. Живкова не привело до зростання рівня життя та покращення його 
якості. Проте причини, чому політичні лідери, які орієнтувалися на стандарти західної 
демократії, діяли всупереч своїм програмам, не розкриваються. Соціально-психологічні 
чинники такої політичної поведінки розглянуті російською дослідницею Н. В. Коровіци-
ною54. Вона обґрунтувала тезу про те, що перші спроби реформ здійснювалися поколінням 
інтелектуалів, представниками так званої «масової інтелігенції», які були орієнтовані на 
пріоритет духовних цінностей над матеріальними, прагнули демонтувати все, що нагаду-
вало б повалений режим, заради звільнення місця для ствердження громадянського сус-
пільства. Цей демонтаж і виявився у тій державній політиці, яка неминуче приводила до 
кризи у суспільстві через нехтування матеріальними чинниками. 
Отже, у досліджуваний період,всупереч складнощам, зформований у попередню 
добу, яка співпала у часі з розквітом соціальної історії у світовій науці55. Сталий інтерес 
українських науковців до соціально-історичної практики болгарського народу на різних 
її етапах набув подальшого розвитку. Попри те, що сюжети із соціальної історії Болгарії 
не виявилися об’єктом спеціального вивчення та були «замкнені» на політичну істо-
рію впродовж другої половини 1980-х – першого десятиліття 2000-х рр., вони постійно 
знаходилися у комунікативному полі української болгаристики. За умов парадігмальних 
змін наукового пошуку, коли виникли широкі можливості для суб’єктивної, а часом ан-
тинаукової інтерпретації минулого, вдалося зберегти вже набуті традиції вивчення со-
ціальної історії Болгарії як довготермінових макропроцесів (модернізація), політичних 
взаємодій окремих соціальних верств, соціальної ролі держави, окремих соціальних ін-
ститутів. З цієї точки зору узагальнення вивчення соціальної історії Болгарії українськи-
ми фахівцями наближає до вирішення загально-філософської проблеми щодо з’ясування 
механізмів спадковості історичного знання за кризових явищ в науці та їх подолання, зо-
крема за допомогою рецепції західної соціальної науки та гуманітаристики вітчизняним 
науковим простором.
Якщо говорити про пріоритети предметно-тематичного кола соціальної історії, то ак-
цент робився на окремі соціальні групи (перш за все з достатньо високим рівнем освіти 
у відповідності до стандартів кожної історичної доби). Наголошувалося на зв’язку між 
невисоким ступенем соціальної диференціації болгарського суспільства та особливостями 
політичної модернізації Болгарії ХІХ – першої половини ХХ ст. Взаємодії між окреми-
ми соціальними групами, система соціальних зв’язків не надто часто потрапляли в поле 
зору українських дослідників. Незважаючи на фрагментарність та відсутність інформа-
ційної цілісності, за способом наукових спостережень, жанровим розмаїттям дослідження 
українських учених сприяли створенню компаративно впорядкованої соціальної картини 
болгарської етнічної спільноти на шляху перетворення її в націю та розбудови власної 
державності у ХІХ–ХХІ ст. Вони також є свідченням розширення та збільшення маси на-
укового знання у галузі болгаристики. Їх результати кореспондуються з висновками бол-
гарських науковців. 
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